Vanyolai Helyi Valasztasi Bizottsag
2/2024. (IV. 25.) hatirozata
Ruip Tamas polgarmester jelolt nyilvantartasba vételérdol

Péapateszéri Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljardsrol szo16 2013. évi XXXVI. térveny
(a tovabbiakban: Ve.) 307/G.§ (2) bekezdésében meghatirozott jogkorében eljarva, Ruip
Tamas , . szam alatti lakost, a 2024. jinius 9. napjan tartando helyi
onkorméanyzati kepv1selok és polgarmesterek altalanos vélasztaséra, Vanyola telepiilésen
fuggetlen polgarmester jeloltként nyilvantartasba veszi. (Azonositoszdma: 111)

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a Veszprém Varmegyei Terilleti Valasztasi
Bizottsaghoz (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.) cimezett, de a Helyi Valasztasi Bizottsagnal
(8552 Vanyola, Pet6fi u. 14,) elbterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.

A fellebbezés irdsban nyujthatd be oly modon, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16:00 6raig megérkezzen a Helyi Valasztdsi
Bizottsaghoz.

A fellebbezési hatarid6é elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen
nyujthato be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem Ve.223. § (3) bekezdése szerinti jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjelolését vagy a mérlegelési jogkdrre utalast,
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¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfdldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelol szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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cimét.
Indokolas

Ruip Tamas szam alatti lakos (Azonositészama: 111) kérte a helyi
onkorményzati kepv1selok és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztdsan Vanyola
telepiilésen fliggetlen polgarmester jeldltként nyilvantartasba vételét.




Ruip Tamas a rendelkezésére bocsatott ajanloiveket hidnytalanul leadta a Helyi Valasztasi
Bizottsag mellett miik6dd Helyi Valasztasi Iroda részére. Kiilfoldi timogatas felhasznalasarol
nemleges nyilatkozatot tett.

Az ajanl6 iven levd ajanlasok ellenérzését a Ve, 125-127.§-ban foglaltak szerint és jogkdreben
a Helyi Valasztasi Iroda elvégezte.

Vanyola telepiilésen polgarmester jeldléséhez 14 db érvényes ajanlés sziikséges.
A jeldltnél az érvényes ajanlasok szdma meghaladta az eldirt mennyiseget.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Ruip Tamas nyilvantartasba-vétel iranti
kérelme a Ve.-ben meghatarozott kdvetelményeknek megfelel, igy &t fliggetlen
képviselgjeldltként nyilvantartasba vette.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, 47. §-aban, 124-127. §-aban, 132. §-
aban, 307/G. § (1)-(2) bekezdésében, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol szo16 2010. évi L. térvény 8. §-aban és 9. §-aban foglaltakon alapul.

A fellebbezés lehetéségérdl, benyjtasanak, feltételeirél, modjarél és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) és (3) bekezdése, 224. § (1)-(4)
bekezdése, 225. §-a és 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan adtam tdjékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL tdrvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja
alapjan illetékmentes.
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